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ARRETE N° 2015-304

portant autorisation de survol d'aéronefs télépilotés au
profit de la société SFCP FORMATION Lid sise &
Les Angles (30)

Le Préfet du Gard,
Chevalier de la Légion d"Honnenr,

VU le Code de 1’ Aviation Civile,

VU Tarrété du 11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs civils qui circulent sans
aucune personne & bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des
personnes qui les utilisent,

VU Parrété du 11 avril 2012 relatif & utilisation de I’espace aérien par les aéronefs qui
circulent sans personne 4 bord,

VU la demande d'autorisation d'évolution d'adronefs télépilotés en zone peuplée présentée
le 11 juin 2015 par la société SFCP FORMATION Ltd sise 325 rue Anatole France 30133
Les Angles,

VU Pavis favorable du Directeur de la Séeurité de I’Aviation Civile Sud-Est en date du
12juin 2015,

VU Pavis favorable du Commandant de la Zone Aérienne de Défense Sud en date du
12 juin 2015,

CONSIDERANT quune autorisation est nécessaire pour que la société SFCP
FORMATION Ltd puisse faire évoluer des aéronefs télépilotés en zone peuplée pour des
prises de vue aédriennes,

SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture du Gard,



ARRETE :

ARTICLE 1:

La société SFCP FORMATION Litd sise 325 rue Anatole France 30133 Les Angles, est
autorisée a utiliser des aéronefs télépilotés dans le but d'effectuer des opérations de prise de
vues aériennes se déroulant en agglomération ou & proximité d'un rassemblement de
persormes ou d’animaux, en vue directe du télépilote et & une distance maximale de
100 métres de ce dernier (seénario opérationnel S3 conformément au §1.3 de l'annexe IT de
Varrété du 11 avril 2012 relatif & la conception des aéronefs civils qui circulent sans aucune
personne 4 bord, aux conditions de leur emploi sur les capacités requises des personnes qui
les utilisent).

Cette autorisation est donnée pour une durée de douze mois & compter de Ia date du
présent arrété, sous réserve du respect par la société des conditions techniques et
administrative suivantes :

» LDopérateur bénéficie d’une attestation de dép6t de son Manuel d’ Activités Particulidres
pour des opérations effectuées de jour en scénario opérationne] 83, conformément au
§1.3 de Pannexe II de P'arrété du 11 avril 2012 relatif 3 la conception des aéronefs
civils qui circulent sans aucune personne 4 bord, aux conditions de leur emploi et sur
les capacités requises des personnes qui les utilisent, et P'exploitation de ses adronefs
t€lépilotés est conforme 4 Pensemble des conditions techniques et opérationnelles de
Parrété susvisé ;

» Lopérateur respecte ’ensemble des procédures applicables et les dispositions
techniques et opérationnelles de Pédition de son Manuel d’Activitds Particulidres
correspondant & Iattestation de dép0t la plus récente ;

> Les télépilotes et les aéronefs télépilotés sont ceux inscrits dans le manuel précité ;
» L’opérateur g contracté une assurance couvrant les risques liés aux opérations ;

> L'opérateur utilise les cartes aéronautiques et "information adronautique (AIP, SUP AIP
et NOTAM) en vigueur pour préparer ses opérations et prendre connaissance des régles
particuliéres d’utilisation de ’espace afrien, des restrictions temporaires ou
permanentes, ou de toute antre information pouvant avoir une incidence sur la sécurité
du vol qu’il compte effectuer. En particulier, des restrictions ou interdictions
particuliéres visant les opérateurs approuvés pour les opérations de type 83 peuvent
&tre publides ;

» L’opérateur respecte I’ensemble des exigences techniques et opérationnelles applicables
de I*arrdté du 11 avril 2012 relatif & la conception des aéronefs ¢ivils qui circulent sans
aucune personne 4 bord, aux conditions de leur emploi et sur les capacités requises des
personnes qui les utilisent ;

» Llopérateur respecte ’ensemble des exigences de 'artété du 11 avril 2012 relatif 3
Iutilisation de I’espace aérien par les aéronefs qui circulent sans personne & bord et
notamment son article 4 ; en particulier, I"attention de Popérateur est attirée sur sa
responsabilité vis-3-vis de la cohabitation de son aéronef télépiloté avec le reste de Ia
circulation aérienne.



ARTICLE 2 : Une demande de NOTAM « danger & la navigation » doit étre établie
préalablement 4 la période de mise en vol auprés des services de I’aviation civile
compétents,

ARTICLE 3 : L'aetivité entrainant I'usage aérien d'appareils photographiques,
cinématographiques, de télédétection ef d'enregistrement de données de toute nature, les
articles D.133-10 4 D.133-14 du Code de I'Aviation Civile Frangais doivent étre respectés.

ARTICLE 4 : Cette autorisation peut & tout moment &tre suspendue en cas d’infraction
constatée et ce jusqu’a réglement du litige et ne saurait en aucun cas étre invoquée pour
restreindre la responsabilité du télépilote en cas de litige.

ARTICLE 5 : Cette autorisation est révocable & tout moment, en cas de nécessité ou de
risques imprévus pour la sécurité des personnes ou d’inobservations des régles de sécurits.

ARTICLE 6 : Le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, Je Directeur de la Sécurité de
P Aviation Civile Sud-Est, le Commandant de la Zone Aérienne de Défense Sud d'Aix en
Provence sont chargés chacun en ce qui les concerne de ’exécution du présent arrété dont
copie sera adressée au bénéficiaire.

.« Poul

Yo secréfire géndral

Denis PLAGNON
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Permangnce téléphonique « gssockations v portant autorisation de survol d'aéronefs télépﬁatés an
les muardi et jendi de 14800 & 16500 au 04 66 36 40 19 prcﬁt de la société TECHNI DRONE sise 4 Baix ((;7)

Le Préfet du Gard,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le Code des Transports,

VU le Code de " Aviation Civile,

VU Parrété du 11 avril 2012 relatif 2 la conception des aéronefs civils qui circulent sans
aucune personne 3 bord, aux condifions de leur emploi et aux capacités requises des
personnes qui les utilisent,

VU Parrété du 11 avril 2012 relatif 4 Putilisation de 'espace aérien par les aéronefs qui
circulent sans personne & bord,

VU la demande d'autorisation d'évolution d'aéronefs télépilotés en zone peuplée présentée
Ie 10 juin 2015 par Ia société TECHNI DRONE sise Zone d’activité La Motte 07210 Baix,

YU "avis favorable du Directenr de la Séourité de 1" Avigtion Civile Sud-Est en date du
10 juin 2015,

VU Pavis favorable du Commandant de la Zone Aérienne de Défense Sud en date du
10 juin 2015,

‘CONSIDERANT qu'une autorisation est nécessaire pour que la société TECHNI DRONE
puisse faire évoluer des aéronefs t¢lépilotés en zone peuplée pour des prises de vue
aériennes,

SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture du Gard,
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ARRETE :

ARTICLE 1:

La société TECHNI DRONE sise Zone d’sctivité La Motte 07210 Baix, est autorisée &
utiliser des aéronefs télépilotés dans le but d'effectuer des opérations de prise de vues
aériennes se déroulant en agglomération ou i proximité d'un rassemblement de personnes
ou d’animaux, en vue directe du télépilote et 2 une distance maximale de 100 méties de ce
dernier (scénario opérationnel S3 conformément au §1.3 de lannexe II de l'arrété du
11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs civils qui circulent sans aucune personne &
bord, aux conditions de leur emploi sur les capacités requises des personnes qui les
utilisent).

Cette autorisation est donnée pour une durée de douze mois & compter de la date du
présent arrété, sous réserve du respect par la société des conditions techniques et
administrative suivantes :

»  L'opérateur bénéficie d’une attestation de dép6t de son Manuel d* Activités Particulidres
pour des opérations effectudes de jour en scénario opérationnel 83, conformément au
§1.3 de Pannexe I de P'arrété du 11 avril 2012 relatif & la conception des aéronefs
civils qui circulent sans aucune personne 4 bord, aux conditions de leur emploi et sur
les capacités requises des personnes qui les utilisent, et 'exploitation de ses aéronefs
télépilotés est conforme & P"ensemble des conditions techniques et opérationnelles de
Parrété susvisé ;

> L'opérateur respecte I'ensemble des procédures applicables et les dispositions
techniques et opérationnelles de I’édition de son Manuel d’Activités Particulidres
correspondant 4 1’attestation de dépbt la plus récente ;

> Les télépilotes et les aéronefs télépilotés sont ceux inscrits dans le manuel précité ;
L’opérateur a contracté une assurance couvrant les risques liés anx opérations ;

» L’opérateur utilise les cartes déronautiques et Iinformation aémnaunque (AIP; SUP AIP
et NOTAM) en vigueur pour préparer ses opérations et prendre connaissance des régles
particuliéres d’utilisation de I’espace aérien, des restrictions temporaires ou
permanentes, ou de toute autre information pouvant avoir une incidence sur la sécurité
du vol qu’il compte effectuer. En particulier, des restrictions ou interdictions
particuliéres visant les opérateurs approuvés pour les opérations de type S3 peuvent
étre publides ;

Y

» L’opérateur respecte Pensemble des exigences techniques et opératmnngﬁes applicables
de I"arrété du 11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs civils qui circulent sans
aucune personne & bord, aux conditions de leur emploi et sur les capacités requises des
personnes qui les utilisent ;

> Llopérateur respecte "ensemble des exigences de arrdté du 11 avril 2012 relatif &
I"utilisation de I"espace aétien par les aéronefs qui circulent sans personne & bord et
notamment son article 4 ; en partivulier, Pattention de I’opérateur est aftirée sur sa
responsabilité vis-3-vis de la cohabitation de son aéronef télépiloté avec le reste de la
circulation aérienne.



ARTICLE 2 : Une demande de NOTAM « danger & la navigation» doit &tre établie
préalablement & la période de mise en vol auprdés des services de Paviation civile
compétents.

ARTICLE 3 : L'activité entralnant ['usage adérien d'appareils photographigues,
cinématographiques, de télédétection et d'enregistrement de donndes de toute nature, les
articles D.133-10 4 D.133-14 du Code de I'Aviation Civile Frangais doivent étre respectés.

ARTICLE 4 : Cette auforisation peut & tout moment &tre suspendue en cas d’infraction
constatée et ce jusqu'a réglement du litige et ne sanrait en aucun cas étre invoquée pour
restreindre la responsabilité du télépilote en cas de litige.

ARTICLE 5 : Cette autorisation est révocable 4 tout moment, en cas de nécessité ou de
risques imprévus pour la sécurité des personnes ou d’inobservations des régles de sécurité.

ARTICLE 6 : Le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, le Directeur de la Sécurité de
I’Aviation Civile Sud-Est, le Commandant de Ia Zone Aérienne de Défense Sud d'Aix en
Provence sont chargés chacun en ce qui les concerne de PPexégution du présent arrété dont
copie sera adressée au bénéficiaire. v
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Permanence idléphonigue « associations » ‘portant autorisation de survol d'aéronefs télépilotés au
les mardi et jeud] de 14000 & J6hOD me 04 68 36 40 19 pr’oﬁt de Iz société PIXIEL sise 4 Reze (44)

Le Préfet du Gard,
Chevalier de 1a Légion d’"Honneur,

VU fe Code des Transports,

VU le Code de I’ Aviation Civile,

VU Pareété du 11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs civils qui circulent sans
aucune personne & bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des
personnes qui les utilisent,

VU Parrété du 11 avril 2012 relatif & 'utilisation de ’espace aérien par les aéronefs qui
circulent sans personne & bord,

VU la demande d'autorisation d'évolution d'aéronefs télépilotés en zone peuplée présentée
le 10 juin 2015 par la société PIXIEL sise 2 rue Robert Schuman 44400 Reze,

VU Pavis favorable du Directeur de la Séourité de I"Aviation Civile Sud-Est en date du
10 juin 2013,

VU Pavis favorable du Commandant de la Zone Adrienne de Défense Sud en date du
10 juin 2015,

CONSIDERANT qu'une autorisation est nécessaire pour que la société PIXIEL puisse faire
évoluer des aéronefs télépilotés en zone peuplée pour des prises de vue aériennes,

SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecinre du Gard,
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ARRETE :

ARTICLE 1:

La société PIXIEL sise 2 rue Robert Schuman 44400 Reze, est autorisée 3 wutiliser des
aéronefs t€lépilotés dans le but d'effectuer des opérations de prise de vues aériennes se
déroulant en agglomération ou  proximité d'un rassemblement de personnes ou d’animaux,
-en vue directe du télépilote et 4 une distance maximale de 100 métres de ce dernier
(scénario opérationnel S3 conformément an §1.3 de Vannexe 1T de Parrété du 11 avril 2012
relatif & la conception des adronefs civils qui circulent sans aucune personne & bord, aux
conditions de leur emploi sur les capacités requises des personneés qui les utilisent).

Cette autorization est donnée pour une durée de douze mois & compter de la date du
présent. arrété, sous réserve du respect par la société des conditions techniques et
administrative suivantes :

>

L’ opérateur bénéficie d’une attestation de dépdt de son Manuel d° Activités Particulidres
pour des opérations effectuées de jour en scénario opérationnel 83, conformément au
§1.3 de "annexe II de arrété du 11 avril 2012 relatif 3 la conception des aéronefs
civils qui circulent sans aucune personne 4 bord, aux conditions de leur emplai et sur
les capacités requises des personnes qui les ntilisent, et Pexploitation de ses agronefs
télépilotés est conforme & Iensemble des conditions techniques et opérationnelles de
{arrété susvisé ;

L’opérateur respecte I’ensemble des procédures applicables et les dispositions
techniques et opérationnelles de I’édition de son Manuel d’Activitds Particulidres
correspondant & I attestation de dépdt la plus récente ;

Les télépilotes et les aéronefs télépilotés sont ceux inscrits dans le manuel précité ;
L opérateur a contracté une assurance couvrant les risques liés aux opérations ;

L’ opérateur utilise les cartes aéronautiques et Iinformation aéronautique (AIP, SUP AIP
et NOTAM) en vigueur pour préparer ses opérations ef prendre connaissance des régles
particuliéres d’utilisation de I’espace aérien, des restricons temporaires ou
permanentes, ou de toute autre information pouvant avoir une incidence sur la séeurité
du wvol quil compte effectuer. En particulier, des restrictions ou interdictions
particuliéres visant les opérateurs approuvés pour les opérations de type 83 peuvent
étre publides ;

L’ opérateur respecte I’ensemble des exigences technigues et opérationnelles applicables
de Parrété du 11 ayril 2012 relatif & la conception des aéronefs civils qui circulent sans
aucune personne & bord, aux conditions de leur emploi et sur les capacités requises des
personnes qui les utilisent ;

L'opérateur respecte ’ensemble des exigences de Uarrété du 11 avril 2012 relatif &
I'utilisation de I’espace aérien par les aéronefs qui circilent sans personne 2 bord et
notamment son article 4 ; en particulier, Pattention de I"opérateur est attirée sur sa
responsabilité vis-a-vis de la cohabitation de son aéronef lépiloté avec le reste de la
circulation aérienne.



ARTICLE 2 : Une demande de NOTAM « danger 2 la navigation » doit &tre établie
préalablement 4 la période de mise en vol auprés des services de Taviation civile
compétents.

ARTICLE 3 : L'activité entrainant Il'usage aérien d'appareils photographiques,
cindmatographiques, de télédétection et d'enregistrement de données de toute nature, les
articles 1.133-10 4 D.133-14 du Code de I'Aviation Civile Frangais doivent étre respectés.

ARTICLE 4 : Cetfe autorisgtion peut 4 tout moment &tre suspendue en cas d’infraction
constatée et ce jusqu’a réglement du litige et ne saurait en aucun cas étre invoquée pour
restreindre la responsabilité du télépilote en cas de litige.

ARTICLE 5 : Cette autorisation est révocable 2 tout moment, en cas de néeessité ou de
risques imprévus pour 1a sécurité des personnes ou d’inobservations des régles de séeurité.

ARTICLE 6 ; Le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, le Directeur de la Séourité de
I’ Aviation Civile Sud-Est, le Commandant de la Zone Aérienne de Défense Sud d'Aix en
Provence sont chargés chacun en ce qui les concerne de 'exécution du présent artété dont
copie sera adressée au bénéficiaire.
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Permanence tsléphonique « assaciations » portant autorisation de survol d'agronefs téiépﬂﬁfés au
les mardi et joudi de 14h00 & 16R00 an U4 65 36 40 19 profit de 1a société G-FLY sise 2 Montpellier (34)

Le Préfet du Gard,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
VU le Code des Transports,

VU le Code de I’ Aviation Civile,

VU Parrété du 11 avril 2012 relatif & la conception des aéronefs civils qui ¢irculent sans
aucune personne A bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des
personnes qui les utilisent,

VU Pareété du 11 avril 2012 relatif & PPutilisation de P"espace aérien par les adronefs qui
circulent sans personne 4 bord,

VU la demande d'autorisation d'évolution d'aéronefs télépilotés en zone peuplée présentée
le 10 juin 2015 par la société G-FLY sise 9 avenue Georges Clémencean 34000
Montpellier,

VU Pavis favorable du Directéur de la Séourité de I"Aviation Civile Sud-Est en date du
10 juin 2015,

VU Pavis favorsble du Commnandant de la Zone Adrienne de Défense Sud en date du
10 juin 2015,

CONSIDERANT qu'une autorisation est nécessaire pour que la société G-FLY puisse faire
évoluer des aéronefs télépilotés en zone peuplée pour des prises de vue aériennes,

SUR. proposition do Secrétaire Général de la Préfecture du Gard,



ARRETE :

ARTICLE 1:

La société G-FLY sise 9 avenue Georges Clémenceau 34000 Montpellier, est autorisée &
ptiliser des adronefs télépilotés dans le but d'effectuér des opérations de prise de vues
aériennes se déroulant en agglomération ou & proximité d'un rassemblement de personnes
ou d’animaux, en vue directe du télépilote et & une distance maximale de 100 métres de ce
demier (scénario opérationnel S3 conformément au §1.3 de l'annexe II de Parété du
11 avril 2012 relatif & la conception des aéronefs civils qui circulefit sans aucune personne 4
bord, aux conditions de leur emploi sur les capacités requises des personnes qui les
utilisent).

Cette autorisation est donnée pour une durée de douze mois & compter de la date du
présent arrété, sous réserve du respect par la société des conditions techmiques et
administrative suivantes :

>

v

L’ opérateur bénéficie d une attestation de dépdt de son Manuel d’ Activités Particulidres
pour des opérations effectuées de jour en scénario opérationnel 83, conformément au
§1.3 de Pannexe II de P"arrété du 11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs
civils qui circulent sans aucune personne 4 bord, aux conditions de leur emploi et sur
les capacités requises des personnes qui les utilisent, et "exploitation de ses aéronefs
télépilotés est conforme & I’ensemble des conditions techniques et opérationnelles de
Parrété susvisé ;

L'opérateur respecte ['ensemble des procédures applicables et les dispositions
techniques et opérationnelles de 1’édifion de son Manuel d’Activités Particulieres
correspondant & Patiestation de dépdt la plus récente ;

Les télépilotes et les adronefs télépilotés sont ceux inscrits dans le manuel précité ;
L’ opérateur a contracté une assurance couvrant les risques liés aux opérations ;

D opérateur utilise les cartes aéronautiques et Uinformation aéronautique (AIP, SUP AIP
et NOTAM) en vigueur pour préparer ses opérations et prendre connaissance des régles
particuliéres d’utilisation de Pespace aérien, des restrictions temporaires ou
permanentes, ou de toute autre information pouvant avoir une incidence sur la séeuriié
du vol quil compte effectuer. En particulier, des restrictions ou interdictions
particulidres visant les opérateurs approuvés pour les opérations de type S3 peuvent
éire publides ;

L’ opérateur respecte 1"ensemble des exigences techniques et opérationnelles applicables
de "arrété du 11 avril 2012 relatif 4 la conception des aéronefs civils qui circulent sans
sucune personne & bord, aux conditions de leur emploi et sur les capacités requises des
personnes qui les utilisent ;

L’opérateur respecte "ensemble des exigences de 1"arrété du 11 avril 2012 relatif a
P'utilisation de Iespace aérien par les aéronefs qui circulent sans personne 4 bord et
notarament son article 4 ; en particulier, Pattention de Dopérateur est attirée sur sa
responsabilité vis-3-vis de la cohabitation de son aéronef télépiloté avec le reste de la
circulation adrienne.



ARTICLE 2 : Une demande de NOTAM « danger & la navigation » doit &fre établic
préalablement & la période de mise en vol auprés des services de 'aviation civile
compétents.

ARTICLE 3 : L'activitt entralnant l'usage aérien d'appareils photographiques,
cinématographiques, de télédétection et d'enregistrement de données de toute nature, les
articles D.133-10 4 D.133-14 du Code de I'Aviation Civile Frangais doivent éire respectés.

ARTICLE 4 : Cette autorisation peut & tout moment étre suspendue en cas d’infraction
constatée et ce jusqu’a réglement du litige et ne sawrait en aucun cas &re invoquée pour
restreindre la responsabilité du télépilote en cas de litige.

ARTICLE 5 : Cette autorisation est révocable 4 tout moment, en cas de nécessité ou de
risques imprévus pour la séourité des personnes ou d’inobservations des régles de sécurité.

ARTICLE 6 : Le Secrétaire Général de 1a Préfecture du Gard, le Directeur de la Sécurité de
I’ Aviation Civile Sud-Est, le Commandant de la Zone Aérienne de Défense Sud d'Aix en
Provence sont chargés chacun en ce qui les concerne de 'exécution du présent arrété doni
copie sera adressée au bénéficiaire.
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PREFET DU GARD
Agence Régionale
de Sanié

du Languedoc-Roussilion

Délégation Territoriale
du Gard
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ARRETEN® 20 AS-0OD HRH.SE

Portant déclaration d’insalubrité remédiable d’un immeuble situé 21 rue du Docteur Larey 3
MONTFRIN

Le Préfet du Gard,
Chevalier de la Légion d'honneur,

Vu le Code de 1a Sant€ Publigue, notamment les articles 1.1331-26 4 L1337-4, R1331-4 a R1331-11 ;
Vu le Code de la Construction et de 'Habitation, notamment les articles L.521-1 4 L5214 ;

Vu le décret n° 2002-120 du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristiques de décence d’un logement ;
Vu I'arrété préfectoral n°90-00149 du 30 janvier 1990, portant déclaration d’insalubrité I’immeuble
susvisé ;

Vu Parrété Préfectoral n°2012261-0002 du 17 septembre 2012 portant composition du Conseil
Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques (CODERST), modifié
par I’ arrété Préfectoral n1°2014125-0015 du 5 mai 2014

Vu le rapport du Directeur Général de I’ Agence Régionale de Santé du Languedoc-Roussillon en date
du 6 mars 2015 ;

Vu l'avis émis le 28 avril 2015 par le Conseil Départemental de I’Environnement et des Risques
Sanitaires et Technologiques (CODERST), sur la réalité et les causes de l'insalubrité de I'immeuble
susvisé et sur les mesures propres 3 y remédier ;

Considérant que cet immeuble est préfudiciable pour la santé et la sécurité des personnes qui
1"occupent, du fait notamment de :

- manifestions et problémes d’humidité ;

- Vinsuffisance des moyens de chauffage, cumulée 4 Iabsence d’isolation thermique et A de
nombreuses déperditions de chaleur ;

- des risques d’électrisation ;

- défaut de ventilation du fait de ’absence de systéme permettant d’assurer une aération permanente
et suffisante des locaux ;

- désordres structurels affectant la solidité des balcons.

Considérant que le colit des travanx visant 3 remédier aux causes de 1’insalubrité est inférieur & celui
qui pourrait &tre engendré par des travaux de construction ou de reconstruction ;

Considérant que le Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et
Technologiques (CODERST) est d’avis que I'insalubrité de cet immeuble doit étre qualifide de
remédiable ;

Considérant d&s Jors qu'il y a lieu de prescrire les mesures appropriées et leur délai d’exécution
indiqués par le CODERST ;

s e, e
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Sur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture,

ARRETE

ARTICLE 1

Est déclaré insalubre 2 titre remédiable, I"immeuble situé 21 rue du docteur Larey 8 MONTERIN, sur
la parcelle cadastrée Al 329, Cet immeuble est la propriété de monsieur IBOS Jean-Michel, domicilié
21 avenue Lamartine 31620 LA BASTIDE SERNIN.

ARTICLE 2: A

Afin de remédier aux causes d’insalubrité constatées, il appartiendra au propriétaire mentionné a
Particle 1 de réaliser, dans le respect des régles de Dart, les mesures ci-aprés :

- réfection de I'étanchéité des toitures ;

- réfection de I”étanchéité de la fagade NORD ;

- mise en place de I"isolation thermique de la toiture-terrasse ;

- mise en ceuvre des travaux prescrits par le bureau d’études techniques missionné par la commune de
MONTFRIN, dauns ’avis donné sur la solidité des balcons

- mise en place d'un systéme de ventilation assurant une adration générale et permanente de
I’ensemble des locaux sans occasionner des déperditions thermiques comme le prévoit arrété
ministériel du 24 mars 1982 modifié {(dans les piéces principales : entrée d’air par des fenétres avec
ventilation intégrée. Dans les pidees de services : extraction naturelle ou mécanique de I'air vicié par
gaine verticale avec sortie en toiture) ;

- mise en place d’une isolation thermique performante (cf réglementation thermique des batiments
existants) ; ‘

- mise en ceuvre d’un dispositif de chauffage fixe adapté aux volumes de chauffe et au type d’isolation
thermique et desservant ’ensemble des piéces ;

- suppression des causes d’humidité ;

- réfection des menuiseries difficilement manceuvrables ;

- mise en sécurité de I'installation électrique

Ces travaux devront étre réalisés dans un délai d’un an 3 compter de la notification du présent
arrété, A défaut, Iautorité¢ administrative pourra les exéeuter d’office, aux frais du propriétaire
mentionné a 'article 1, aprés mise en demeure, dans les conditions précisées a I’article 1..1331-29 du
Code de la Santé Publique.

ARTICLE 3

Compte tenu de la nature des désordres constatés et par mesure de sécurité, le propriétaire
mentionné i Particle 1 devra procéder a Ia condamnation immédiate de P’aceés au balcon du 1%
étage.

ARTICLE 4

Les logements des étages de cet immeuble sont interdits & I’habitation, & titre temporaire, pendant la
durée des travaux (le local en RDC ayant fait ’objet d’un arrété préfectoral distinct). Cette
interdiction devra intervenir au départ des occupants, et au plus tard dans un délai de 4 mois 3
compter de la notification du présent arrété.
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ARTICLE 5

Le propriétaire mentionné & Particle 1, est tenu de respecter les droits des occupants dans les
conditions précisées aux articles L. 521-1 2 L 521-3 -2 du Code de la Construction et de 1"Habitation
reproduits en annexe du présent arrété. Pour ce faire, il deit informer le Préfet, dans nn délai de 3 -
mois & compter de la notification du présent arrété, de I'offre d’hébergement qu’il a fait aux
occupants de I'immeuble. Cette offre devra correspondre aux besoins et aux possibilités des
occupants. A défaut, pour le propriétaire d’avoir assuré 'hébergement provisoire dans les délais
impartis, celui-ci sera effectué par le préfet, a ses frais.

ARTICLE &

Le loyer en principal, ou toute autre somme versée en contrepartic de I'occupation des logements
cesse d'étre dit & compter du premier jour du mois qui suit Penvoi de la notification de l'arrété ou de
son affichage 2 la mairie et sur la fagade de l'immeuble.

ARTICLE 7
Une fois vacant, les logements ne devront ni &tre reloués, ni &tre mis 4 disposition pour quelque usage
que ce soit.

ARTICLE 8

Avant toute nouvelle réoccupation des logements, le propriétaire visé & Particle 1 devra, au préalable,
demander un contrdle des lieux auprés de ’Agence Régionale de Santé, qui ne pourra prononcer la
mainlevée du présent arrété qu’aprés constatation de la réalisation de la totalité des travaux prescrits
par le présent arrété et de leur conformité. Le propriétaire devra tenir a disposition de I’administration
tout justificatif attestant de la réalisation des travaux dans le respect des régles de Part et de 1a
construction. En cas de vente, ces obligations incomberont le nouvel acquéreur.

ARTICLE 9

Le non respect des prescriptions du présent arrété et des obligations qui en découlent, est passible des
sanctions pénales prévues par Particle 1.1337-4 du Code de la Santé Publique, ainsi que par les
articles L521-4 et L111-6-1 du Code de la Construction et de I’Habitation.

ARTICLE 10
Le présent arrété sera notifié au propriétaire mentionné a Particle 1 et aux occupants de I"immeuble. Il
sera également affich€ 4 la mairie de MONTFRIN, ainsi que sur la facade de 'immeuble.

ARTICLE 11

Le présent arrété sera publié & la Conservation des Hypoth¢ques dont dépend l'immeuble, aux frais du
propriétaire mentionné 3 article 1.

1l sera également publié¢ au Recueil des Actes Administratifs de la préfecture du Gard.

1l sera transmis au Maire de MONTFRIN, aux organismes payeurs des aides personnelles au logement
(CAF et MSA), ainsi qu’aux gestionnaires du Fonds de Solidarité pour le Logement (FSL) du
département.

1l sera également transmis & la Chambre départementale des Notaires.

ARTICLE 11

Le présent arrété peut faire 'objet d'un recours contentieux auprés du Tribunal Administratif
territorialement compétent, dans le délai de deux mois 3 compter de sa notification, ou dans le délai
de deux mois & partir de la réponse de I’administration si un recours administratif a été déposé.
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ARTICLE 12

Le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, le Maire de MONTFRIN, le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer du Gard, le Commandant du Groupement de Gendarmerie da Gard et les
Agents de police judiciaire sont chargés, chacun en cequi le concerne, de I'application du présent
arrété, qui prendra effet 4 compter de sa notification. \

ANNEXES

Articles 1..1337-4 du CSP
Articles L.521-1a L.521-4 du CCH Deni
Article L.111-6-1 du CCH
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ANNEXE

Artisle L3374
(Ordennance n® 2005-1087 du 1 septembre 2005 art. 1 I Journal Gfficiel dv 2 septembre 2005)
{Ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2003 art. 3 I Journal Officiel du 16 décembrs 2005 }

I. - Est puni d'un emprisonnement d’un an et dune amende de 50 000 Furos

- le fait de ne pas déférer & unc injonction prise sur le fondement du premier alinéa de Particle L, 1331-24 ;
- le fait de refuser, sans motif légitime et aprés une mise en demeure, d'exéouter les mesures prescrites en
application du II de l'article L. 1331-28.

11. - Est puni de deux ans d'emprisonnement et d'une amende de 75 000 Euros :
- le fait de ne pas déférer 4 une mise en demeure du préfet prise sur le fondement de Uarticle L. 133123,

IIL - Est puni d'un emprisonnement de trois ans et d'une amende de 100 000 Furos :

- le fait de ne pas déférer, dans le délai fixé, & une mise en demeure du préfet prise sur le fondement de article
L, 133122,

- le fait, 4 compter de la notification de fa réunion de la commission départementale compétente en matiére
d’environnement, de risques sanitaires ou technologiques prévue par Particle L. 1331-27 ou & compier de la
notification de la mise en demeure lorsque ces locaux sont visés par des mesures prises sur le fondement des
articles L. 133122, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-26-1, de dégrader, détériorer, détruire des
locaux ou de les rendre impropres 4 Ihabitation de quelque fagon que ce soit dans le but d'en faire partir les
ogcupants ; )

- le fait, de mauvaise foi, de ne pus respecter une interdiction d'habiter et le cas échéant d'utiliser des locanx
prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L, 133128 :

- le fait de remettre & disposition des locaux vacants ayant fait Fobjet de mesures prises en application des
articles L. 1331-22, L. 1331-23 et L. 1331-24 ou déclarés insalubres en application des articles L. 1331-25 et L.
1331-28.

IV. - Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou de Iimmeuble destiné 3 Phébergement des personnes et ayant servi
4 commettre Vinfraction ;

2° Linterdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors que
les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre infraction. Cette
interdiction n'est toutefois pas applicable & I'exercice d'un mandat électif ou de responsabilités syndicales,

V. - Les personnes morales peuvent étre déclarées pénalement responsables, dans les conditions prévues &
Yarticle 131-2 du code pénal, des infractions définies au présent article.

Les peines encourues par les personnes morales sont ;

- Pamende suivant les modalités prévues A F'article 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8°, 9° de I'article 131-39 du code pénal. La confiscation
mentionnée au 8° de l'article 131-39 du code pénal porte sur le fonds de commerce ou limmeuble destiné a
P'hébergement des personnes et ayant servi 4 commettre Pinfraction.

VL. - Lorsque les poursuites sont engagées 4 'encontre d'exploitants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de I'article L. 651-10 du code de la construction et de
Fhabitation.

P—
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CODEDE LA CONSTRUCTION ET BE LHABITATION
{Partie Régiementaive - Dévrees on Consell 4700s8)

Chagiire lov s Hologement 428 savupuatis

Avalels L8281
(Lol u¢ 2000-1208 du 13 décembre 2000 a1, 181 1° Journal Officiel du 14 décembre 2000}
{Ordonnance n® 2005-1087 du 1 seprembre 2005 are, 1 I Jownal Officiel du 2 septembre 2005)
{Crdonnance n° 2003-1566 du 15 diécembre 2005 art. 8 Journal Officicl du 16 décembre 2095)

Pour Papplication du présent chapitre, 'ocoupant est le titulaire d'un droit réel conférant 'usage, le locataire, le
sous-locataire ou I'occupant de bonne foi des Jocaux 4 usage d'habitation et de locaux d'hébergement constituant
son habitation principale.

Le propriétaire ou U'exploitant st tenu d'assurer le relogement ou I'hébergement des occupants ou de contribuer
au cofit correspondant dans les conditions prévues a Particle L. 521-3-1 dans les cas suivanis ;

- lorsqu'un immeuble fait Pobjet dune déclaration d'insalubrité, d'une mise en demenre ou d'une iffjonction prise
en application des articles L. 1331-22, L. 133123, L. 1331-24, L. 133125, L. 1331-26-1 et L. 1331-28 du code
de la santé publique, si elle est assortie d'une Interdiction d’habiter temporaire ou définitive ou si les travanx
nécessaires pour remédier & Mnsalubriié rendent temporairement le logement inhabitable ;

- lorsqu'un immeuble fait Fobjet d'un arvété de péril en application de Particle L. 511-1 du présent code, si
Tarrété ordonne ['‘évacuation du batiment ou s'il est assorti d'une interdiction dhabiter on encore si les travaux
néoessaires pour metire fin au péril rendent temporairerent le logerent inhabitable ;

- Jorsgqu'un Stablissement recevant du public utilisé aux fins dhébergement fait objet de mesures destinées &
faire cesser une situation d'inséourité en application de article L. 123-3.Cette obligation est faite sans préjudice
des actions dont dispose le propriétaire ou Fexploitant 8 I'encontre des personnes auxguelles Pétat dinsatubrité
ou de péril serait en tout ou partie imputable,

ArtinieLE31
(Lot n” 2000-1208 du 13 décembre 2000 art. 181 2° Journal Officiel du 14 décembre 2000)
(Ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Jowrnal Offictel du 16 décembre 2005)
{Loi n® 2006-872 du 13 juillet 2006 art, 44 Il} Jowrnal Officiel du 16 juillet 2006)

L - Le loyer ou toute autre somme versée en contrepartie de Focoupation cesse d'8tre dft pour les locaux qui font
Tobjet d'une mise en demeure prise en application de larticle L. 1331-22 du code de 1a santé publique 3 compter
de I'envoi de la notification de cette mise en demeure.

Le loyer en principal ou toute autre somme versée en contrepartie de Focoupation cessent d'étre dus pour les
locaux qui font I'objet dune mise en demeure on d'une injonction prise en application des articles L. 1331-23 et
1. 1331-24 du code de la santé publique ou de mesures décidées en application de l'article 1. 123-3, Les lovers
ou redevances sont & nouveau dus & compter do premier jour du mois qui suit le constat de la réalisation des
mesures preserites.

Pour les locaux visés par une déclaration d'insalubrité prise en application des articles L., 1331-25 et L. 1331-28
du code de la santé publique ou par un arrété de péril pris en application de Particle L. 511-1, le loyer en
principal ou toute autre somme versée en contrepartie de I'occupation du logement cesse d'8tre 4 A compter du
premier jour du mois qui suit l'envoi de la notification de Parrété ou de son affichage 3 la mairie et sur la fagade
de limmeuble, jusqu'au premier jour du mois qui suit Penvoi de la notification ou l'affichage de P'arrété de
mainlevée,

Dans le cas olt des locaux ont fait Pobjet dune mise en demeure prononcée en application de l'article L, 1331~
26-1 du code de la santé publique suivie d'une déclaration d'insalubrité prise en application de Yartiele L. 1331
28 du méme code, le loyer ou toute aulre somme versée en contrepartie de Poccupation du logement cesse d'dire
dfi & compter du premier jour de mois qui suit envoi de la notification de la mise en demeure ou son affichage
jusqu'au premier jour du mois qui suit l'envol de la notification ou Iaffichage de I'arrété de mainlevée de
Pinsaiubrité.

Les loyers on toutes autres sommes versées en contrepartie de 'occupation du logement indiiment pergus par le
propyiétaire, Texploitant ou la perspnne ayant mis 4 disposition les locanx sont restitués & Poccupant ou déduits
des loyers dont il devient 4 nouveau redevable.
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il - Dans les locaux visés au I, la durée résiduelle du bail 2 Ia date du premier jour du mois suivant Fenvoi de la
notification de la mainlevée de I'arrété d'insalubrité ou de péril ou du constat de 1a réalisation des mesures
prescrites, on leur affichage, est celle qui restait 2 courir au premier jour du mois suivant 'envoi de Ia
notification de l'arrété d'insalubrité ou de péril, de Pinjonction, de la mise en demeure ou des prescriptions, ou
leur affichage.

Ces dispositions s'appliquent sans préjudice des dispositions du dernier alinda de Particle 1724 du code civil.

1. - Lorsque les locaux sont frappés d'une interdiction définitive d'habiter et d'utiliser, les baux et contrats
d'occupation ou d'hébergement poursuivent de plein droit leurs effets, exception faite de I'obligation de
paiement du loyer ou de toute somme versée en contrepartie de l'occupation, jusqu'a leur terme ou jusqu'au
départ des occupants et au plus tard jusqu'a la date limite fixée par la déclaration d'insalubrité ou 'arrété de
péril.

Une déclaration d'insalubrité, un arrété de péril ou Ia prescription de mesures destinées 4 faire cesser une
situation d'insécurité ne peut entrainer la résiliation de plein droit des baux et contrats d'occupation ou
d'hébergement, sous réserve des dispositions du VII de l'article L. 521-3-2.

Les occupants qui sont demeurés dans les lieux fante d'avoir requ une offre de relogement conforme aux
dispositions du Il de l'article L. 521-3-1 sont des occupants de bonne foi qui ne peuvent étre expulsés de ce fait,

Antiels LEY 3.1
(inséré par Ordonnance n" 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Journal Officiel du 16 décembre 2005)

L - Lorsqu'un immeuble fait l'objet d'une interdiction temporaire d’habiter ou d'utiliser ou que son évacuation est
ordonnée en application de larticle L. 511-3, le propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer aux ococupants un
hébergement décent correspondant 4 leurs besoins. A défaut, I'nébergement est assuré dans les conditions
prévues & l'article L. 521-3-2. Son coiit est mis 4 la charge du propriétaire ou de Pexploitant. Si un logement qui
a fait I'objet d'une déclaration d'insalubrité au titre du II de Iarticle L. 1331-28 du code de la santé publique est
manifestement suroccupé, le propriétaire ou l'exploitant est tenu d'assurer I'hébergement des occupants Jjusqu'au
terme des travaux prescrits pour remédier 2 'insalubrité. A Tissue, leur relogement incombe an préfet ou au
maire dans les conditions prévues a l'article L, 521-3-2. En cas de défaillance du propriétaire ou de Yexploitant,
le cofit de I'iébergement est mis 3 sa charge.

IL. - Lorsqu'un immeuble fait Pobjet d'une interdiction définitive d'habiter, ainsi quen cas d'évacuation 3
caractére définitif, le propriétaire ou Pexploitant est tenu d'assurer le relogement des occupants. Cette obligation
est satisfaite par la présentation & I'ocoupant de offre d'un logement correspondant 4 ses besoins et 2 ses
possibilités. Le propriétaire ou 'exploitant est tenu de verser 4 Focoupant évincé une indemnitd d'un montant
égal & trois mois de son nouveau loyer et destinée & comvrir ses frais de réinstallation.En cas de défaillance dn
propriétaire ou de l'exploitant, le relogement des occupants est assuré dans les conditions prévues a article L.
521-3-2.Le propriétaire est tenu au respect de ces obligations si le bail est résilié par le locataire en application
des dispositions du dernier alinda de 'article 1724 du code civil ou 5% expire enire Ia date de Iz notification des
arrétés portant interdiction défindtive d'habiter et la date d'effet de cetie interdiction.

Axticle L8132
(Qrdonnance n” 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Joswrnal Officiel du 16 décembro 2005)
(Lei n” 2006-872 du 13 juiller 2006 art. 44 I Journal Cfficiel du 16 juillet 2005)
(Ordonnance n” 200742 du 11 janvier 2007 art. 3 H Jouraal Gfficiel du 12 janvier 2007)

L - Lorsqu'un arrété de péril pris en application de Tarticle L. 511-1 on des prescriptions édictées en application
de Tarticle L. 123-3 sont accompagnés d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et que Ie propriétaire
ou 'exploitant n'a pas assuré I'nébergement ou le relogement des occupants, le maire prend les dispositions
nécessaires pour les héberger ou les reloger.

Hi. - Lorsqu'une déclaration d'insalubrité, une mise en demeure on une injonction prise sur le fondement des
articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 133124, L., 1331-25, L. 1331-26-1 et L. 1331-28 du code de la santé
publique est assortie d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et que le propriétaire ou Texploitant r'a
pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le préfet, ou le maire s'il est délégataire de tout on
partie des réservations de logements en application de l'article L. 441-1, prend les dispositions nécessaires pour
héberger on reloger les occupants, sous réserve des dispositions du IT1.
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IIL - Lorsque la déclaration d'insalubrité vise un immeuble situé dans une opération programmée d'amélioration
de I'habitat prévue par l'article L. 303-1 ou dans une opération d'aménagement au sens de F'article L. 300-1 du
code de Murbanisme of que le propriétaire ou Iexploitant n'a pas assuré 'hébergement ou le relogement des
occupants, la personne publigue qui a pris l'initiative de l'opération prend les dispositions nécessaires &
Ihébergement ou au relogement des occupanis, ;

IV. - Lorsqu'une personne publique, un organisme d'habitations 4 Joyer modéré, une société d’€économie mixte
ou un organisme 3 but non lucratif a assuré le relogement, le propriétaire ou 'exploitant lui verse une indemnité
représentative des frais engagés pour le relogement, égale  un an du loyer prévisionnel.

V., - Si Iz commune assure, de fagon occasionnelle ou en application d'une convention passée avec I'Etat, les
obligations d'hébergement ou de relogement qui sont faites 3 celui-ci en cas de défaillance du propriéuaire, elle
est subrogée dans les droits de Etat pour le recouvrement de sa créance.

VL - La créance résultant de la substitntion de la collectivité publique aux propriétaires ou exploitants qui ne se
conforment pas aux obligations d'hébergement et de relogement qui leur sont faites par le présent article est
recouvrée soit comme en matiére de contributions directes par la personne publique créanciére, soit par
Pémission par le maire ou le préfet d'un titre exécutoire au profit de lorganisme ayant assuré 'hébergement ou le
relogement.

VIL - 8i Poccupant a refusé trois offres de relogement qui lui ont 1€ faites au titre des L, Il ou 111, le juge peut
étre saisi d'une demande tendant 4 la résiliation du bail ou du droit d'occupation et & l'autorisation d'expulser
Foccupant..

Aurtinle LY21-4
(Loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 et 181 2° Journal Officiel du 14 décembre 2000)
(Ordomance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 art. 3 Journal Cfficiel du 22 septembre 2000 en vigueur le fer
Janvier 2002)
(Ordonnance n® 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Journal Gfficiel du 16 décembre 2003)

I - Est puni de trois ans d'emprisonnement et d'une amende de 100 000 euros le fait :

- en vue de contraindre un occupant & renoncer aux droits qu'il détient en application des articles L. 521-14a L.
531-3-1, de le menacer, de commettre 4 son égard tout acte d'intimidation ou de rendre impropres 4 l'habitation
fes lieux qu'il occupe ;

- d¢ percevoir un loyer ou toute auire somme en contrepartie de Uoccupation du logement, y compris
rétroactivement, en méconnaissance du I de Varticle L. 521-2 ;

- de refuser de procéder & Ihébergement ou au relogement de Pocoupant, bien qu'étant en mesure de le faire.

1L - Les personnes physiques encourent également les peines complémentaires suivantes :

1° La confiscation du fonds de commerce ou des locaux mis 3 bail ;

2° interdiction pour une durée de cing ans au plus d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors que
les facilités que procure cetie activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commetire linfraction. Cette
interdiction n'est toutefois pas applicable 3 l'exercice d'un mandat électif on de responsabilités syndicales.

III. - Les personnes morales peuvent &tre déclarées pénalement responsables, dans les conditions prévues par
P'article 121-2 du code pénal, des infractions définies au présent article.

Les peines encourues par les personnes morales sont @

- Pamende, suivant les modalités prévues par larticle 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévues aux 2¢, 4°, 8 et 9° de larticle 131-39 du code pénal.

La confiscation mentionnée au 8° de cet article porte sur le fonds de commerce ou les locaux mis 2 bail.
Lorsque les poursuites sont effectuées & I'enconire d'exploitants de fonds de commerce aux fins d'hébergement,
il est fait application des dispositions de Tarticle L. 651-10 du présent code.
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CORENE LA CONSTEUCTION DY DE L'HABIPATION

Artcdes L1163
{Loi n” 2000-1208 du 13 décembre 2000 art. 74 I Journal Officiel du 14 décembre 2000)
(Ordonnance n” 2090-916 du 19 septembre 2000 art. 3 Journal Cfficiel du 22 septembre 2000 en viguzur le ler
Janvier 2002}
(Ordonnance n” 2605-1565 dn 15 décembre 2005 ert, 11 Jowrnal Gfficiel du 16 décembre 2005)
{Loi n® 2006-872 du 13 juillet 2006 art. 44 11 Journal Cfficiel du 16 juillor 2006)

Sont interdites :

- toute division par appartements d'immeubles qui sont frappés d'une interdiction d'habiter, ou d'un arrété de
péril, ou sont déclarés insalubres, ou comportent pour le quart au moins de leur superficie totale des logemenis
loués ou occupés classés dans la catégoric IV visée par la loi n® 48-1360 du ler septembre 1948 précitée. La
division d'un immeuble bati on d'un groupe d'immeubles batis, entre plusisurs personnes, par lots comprenant
chacun une partie privative et une quote-part de parties communes est néanmoins autorisée forsqu'il s'agit d'y
réaliser des travanx de restauration immebiliére déclarés d'utilité publique en application de Farticle L. 313-4 du
code de I'arbanisme ;

- toute division d'immeuble en vue de eréer des locaux & usage d'habitation d'une superficie et dun volume
habitables inférieurs respectivernent 4 14 m2 et 4 33 m3 on qui ne sont pas pourvus d'une installation
d'alimentation en eau potable, d'une installation d'évacuation des eaux usées ou d'un accés 2 Ia fourniture de
courant électrique, ou qui n'ont pas fait U'obiet de diagnostics amiante en application de larticle L. 1311-1 du
code de la santé publique st risque de saturnisme lorsque l'immeuble est soumis aux dispositions de Farticle L.
1334-5 du méme code ;

- toute division par appartements d'immenble de grande hauteur 3 usage d'habitation ou 3 usage professionnel ou
commercial et d’habitation dont le contrdle exercé par la commission de séourité a dooné leu 3 un avis
défavorable de T'autorité compétente ou & des prescriptions qui r'ont pas é1é exécutées.

Sont punies d'un emprisonnement de doux ans et d'une amende de 75 000 euros les personnes qui mettent en
vente, en location ou 2 Ia disposition d'autrui des locaux destinés 4 I'habitation et provenant dune division
réalisée cn méconnaissance des interdictions définies au présent article.

Les personnes physiques encourent également la peine complémentaire suivante : l'interdiction, pour une durée
de cing ans au plus, d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors que les facilités que procure cette
activité ont é¢ sciemment utilisées pour préparer ou commettre I'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas
applicable & I'exercice d'un mandat électif ou de responsabilités syndicales.

Les peines encourues par les personnes morales sont :

- Y'amende, selon les modalités prévues par l'article 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8° et 9° de Farticle 131-39 du méme code. Pour Fapplication du
8%, la confiscation porte sur le fonds de commerce ou sur Fimmeuble destiné 4 Phébergement des personnes et
ayant servi 4 commettre U'infraction,
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Portant déclaration d’insalubrité irrémédiable d’un immeuble situé 26 rue du Docteur Anthoine a
BEAUCAIRE

Le Préfet du GARD,
Chevalier de Ia Légion d'honneur

Vu le Code de la Santé Publique, notamment les articles L.1331-26 2 1..1331-31, L.1337-4, R.13314
aR.1331-11;

Vu le Code de la Construction et de I'Habitation, notamment les articles L.111-6-1, 1..521-1 24 L..521-4
et I'article L.541-2 ;

Vu le décret n° 2002-120 du 30 janvier 2002 relatif aux caractéristigues de décence d’un logement ;
Vu Varété préfectoral n® 2012261-0002 du 17 septembre 2012 portant composition du Conseil
Départemental de 'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques (CODERST), modifié
par I’arrét€ préfectoral n°2014125-0015 du 5 mai 2014;

Vu arét€ préfectoral n°® 2015037-0003 du 6 février 2015, prescrivant I'exécution de mesures
d’urgence ;

Vu le rapport du Directeur Général de I’ Agence Régionaie de Santé du Languedoc-Roussillon en date
du 6 mars 2015 ;

Vu T'avis émis le 28 avril 2015, par le Conseil Départemental de 'Environnement et des Risques
Sanitaires et Technologiques (CODERST), sur la réalit€ et les causes de l'insalubrité de I’'immeuble
susvisé;

Considérant que le mauvais €tat de ’immenble et de ses équipements sont préjudiciables 2 la santé et
la sécurité des occupants, notamment du fait :

~de Vinstallation électrique extrémement dangereuse ;

- des manifestations et problemes d’humidité (infiltrations, remontées telluriques et condensation) ;

- du mauvais état du réseau d’évacuation des eaux usées ;

- de ’absence de dispositif de chauffage fixe, camulée 2 1’absence d’isolation thermique, et au défaut
de systéme permettant d’ assurer une aération permanente et suffisante des locaux ;

- du risques de chutes des personnes (escaliers dangereux, défauts de planéités des sols) ;

- de la présence de plomb dans les peintures (cf. DRIP du 26.02.15 réalisé par Alliance Sud
Expertise) ;

- de la maunvaise organisation du logement (hauteur sous plafond insuffisante) ;

Considérant que le cofit des travaux relatifs 4 la réhabilitation de I'immeuble est supérieur 2 celui qui
pourrait &ire engendr€ par des travaux de construction ;

Considérant que le CODERST est d’avis que I’insalubrité de cet immeuble est irrémédiable ;
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Considérant dés lors qu’il y a lieu de prescrire les mesures appropriées et leur délai d’exécution
indiqués par le Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et
Technologiques ;

Considérant que I'immeuble n’est pas occupé, les locataires ayant été temporairement hébergés par
1a commune de BEAUCAIRE

Sur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture,

ARRETE

ARTICLE 1

L’immeuble situé 26 rue du Docteur Anthoine & BEAUCAIRE, sur la parcelle cadastrée AV 372 et
identifié sous le numéro invariant 300320056086 est déclaré insalubre irrémédiable. Cet immeuble est
la propriété de madame PRUVOST Jeanne domiciliée chez monsienr PRUVOST Josué 36 rue Barbes
30300 BEAUCAIRE.

ARTICLE 2
Compte tenu de la nature des désordres constatés, 'immeuble est frappé d’une interdiction définitive
d’habiter. Cette interdiction devra intervenir 4 compter de la notification du présent arrété,

ARTICLE 3

Le propriétaire de 'immeuble, mentionné a Particle 1, est tenu de respecter les droits des occupants
de 'immeuble, dans les conditions précisées aux articles L 521-1 & L 521-3 -2 du Code de la
Construction et de I’Habitation reproduits en annexe du présent arrété. Pour ce faire, le propriétaire
doit informer le préfet de offre de relogement définitif qu’il a faite aux occupants de ’immeuble, au
plus tard dans un délai de 3 mois a compter de la notification du présent arrété, Cette offre devra
correspondre aux besoins et aux possibilités des occupants. A défaut pour le propriétaire d’avoir
assuré le relogement des occupants, celui-ci sera effectué par la collectivité publique, 4 ses frais.

ARTICLE 4

Les loyers en principal ou toutes autres sommes versées en contrepartie de I'occupation de
Pimmeuble, cessent d'étre dus, 4 compter du premier jour du mois qui suit 'envoi de la notification du
présent arréte ou de son affichage 4 la mairie et sur la fagade de 'immeuble.

ARTICLE 5

Avant toute nouvelle réoccupation de cet immeuble, le propridtaire visé & Darticle 1 devra, au
préalable, demander un contréle des lieux auprés de ’Agence Régionale de Santé, qui ne pourra
prononcer la mainlevée du présent arrété qu’aprés suppression de la totalité des causes ayant motivées
la déclaration d’insalubrité. Le propriétaire devra obligatoirement tenir & disposition de
’administration tout justificatif attestant de la réalisation des travaux dans le respect des régles de Ia

construction et de "urbanisme. En cas de vente, ces obligations incomberont le nouvel acquéreur.

ARTICLE 6 .

Le non respect des prescriptions du présent arrété et des obligations qui en découlent est passible des
sanctions pénales prévues par Darticle L 1337-4 du Code de la Sant¢ Publique ainsi que par les
articles L. 521-4 et L.111-6-1 du Code de la Construction et de ["Habitation.
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ARTICLE 7

Le présent arrété sera notifié au propriétaire mentionné & Darticle 1. II sera également affiché a la
mairie de BEAUCAIRE, ainsi que sur la fagade de I'immeuble. 11 sera transmis au Maire de
BEAUCAIRE, aux organismes payeurs des aides personnelles au logement (CAF et MSA), au
gestionnaire du fonds de solidarité pour le logement du département, 3 la chambre des notaires, ainsi
qu’au procureur de la République.

ARTICLE 8

Le présent arrété sera publié 4 la Conservation des Hypothéques dont dépend Iimmeuble, aux frais
des personnes mentionnées 3 Particle 1.

1l sera également publi¢ au Recueil des Actes Administratifs de la préfecture.,

ARTICLE 9

Le présent arrété peut faire l'objet d'un recours contentieux auprés du Tribunal Administratif
territorialement compétent, dans le délai de deux mois & compter de sa notification, ou dans le délai
de deux mois & partir de la réponse de 1"administration si un recours administratif a été déposé.

ARTICLE 10
Le Secrétaire Général de la Préfecture du Gard, le Maire de BEAUCAIRE, le Directeur
Départemental des Territoires et de la Mer du Gard, Monsieur le directeur départemental de la
sécurité publique et les agents de police judiciaire sont chargés, chacun en ce qui Ig concemne, de
I'application du présent arrété, qui prendra effet & compter de sa notification.

ANNEXES

Articles 1.1337-4 du CSP

Articles L.521-1 a L5214 du CCH
Article L.111-6-1 du CCH
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ANNEXEN®1

Artivle LISET4
{Ordonnance n° 2005-1087 du | septembrz 2003 art. 1 I Journal Officiel du 3 septembre 2003)
{Crdonnemee n® 2005-1556 du 15 décembre 2005 art. 3 I Journal Officiel dir 16 décembre2005)

1. - Est puni d'un emprisonnement d'un an et dune amende de 50 000 Euros :

- le fait de ne pas déférer 3 une injonction prise sur le fondement du premier alinéa de Ttarticle L. 133124 ¢

- le fait de refuser, sans motif légitime et aprés une mise en demewre, d'exéonter les mesures prescrites en
application du II de T'article L. 1331-28.

L - Est puni de deux aus demprisonnersent et dune amende de 75 000 Euros
- le fait de ne pas déférer & une mise en demeure du préfet prise sur le fondement de Iarticle 1. 1331-23,

HI. - Est puni d'un emprisonnement de trois ans et d'une amende de 100 000 Euros ;

- e fait de ne pas déférer, dans le délai fixé, 3 une mise en demeure du préfet prise sur Ie fondement de article
L.1331-22;

- le fait, & compter de la notification de la réunion de la commission départementale compétente en matiére
d'environnement, de risques sanitaires ou technologiques prévne par Tarticle L. 1331-27 ou & compter de la
notification de la mise en demeure lorsque ces locaux sont visés par des mesures prises sur le fondement des
articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-26-1, de dégrader, détériorer, détruire des
locaux ou de les rendre impropres & l'habitation de quelque fagon que ce soit dans le but d'en faire partir les
occupants ;

- le fait, de manvaise foi, de ne pas respecter une interdiction d’habiter et le cas échéant dutiliser des locaux
prise en application des articles L. 1331-22, L. 1331-23, 1. 1331-24, L. 1331-25 et L. 1331-28 ;

- le fait de remettre & disposition des locaux vacants ayant fait l'objet de mesures prises en application des
articles L. 1331-22, L. 1331-23 et L. 1331-24 ou déclarés insalubres en application des articles L. 1331-25 et L.
1331-28.

IV. - Les personnes physiques encourent également les peines complérentaires suivantes :

17 La confiscation du fonds de commerce ou de l'immenble desting 4 I'nébergement des personnes et ayant servi
i commettre Pinfraction ;

2° L'interdiction pour une durée de cinq ans au plus d'exercer ung activité professionnelle ou sociale dés lors que
les facilités que procure cette activité ont 616 sciemment utilisées pour préparer ou commettre Iinfraction. Cette
interdiction n'est toutefois pas applicable & l'exercice d'un mandat €lectif ou de responsabilités syndicales.

V. - Les personnes morales peuvent &re déclardes pénalement responsables, dans les conditions prévues 3
Iarticle 131-2 du code pénal, des infractions définies au présent article.

Les peines encourues par les personnes morales sont :

- Pamende suivant les modalités prévues & Tarticle 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévoes aux 2° 4°, 8¢, 9° de Ylarticle 131-39 du code pénal. La confiscation
mentionnée an 8° de larticle 131-39 du code pénal porte sur le fonds de commerce ou limmeuble desting 3
Phébergement des personnes et ayant servi § commettre Finfraction.

VI. - Lorsque les poursuites sont engagées a4 Ienconire dlexploliants de fonds de commerce aux fins
d'hébergement, il est fait application des dispositions de l'article L. 651-1¢ du code de la construction et de
Thabitation.




Page S5sur 8

ANNEXEN®°2
CODE BE LACONETRUCTION EY I L'HARITATION
{Partle Régiementaire - Ddorets ap Conpell A8}

Chagiiee Yer 1 Relogement o5 sooapanis
Artiela TA21-1
{Loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 art. 181 1° Jowrnal Cfficiel du 14 décembre 2000)
{Crdonnance n® 2003-1087 du 1 septembre 2005 art, 1 I Journal Officiel du 2 septeinbre 2005)
(Odonnance u° 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Journal Cfficiel du 15 décembre 2003)

Pour l'application du présent chapitre, Poccupant est le tifulaire dun droit réel conférant T'usage, le locataire, ke
sous-iocataire ou Pocoupant de bonne foi des locaux 3 usage d'habitation et de locaux d'hébergement constituant
son habitation principale.

Le propriétaire ou l'exploitant est tenu d'assurer le relogement ou Phébergement des occupants ou de contribuer
au colt correspondant dans les conditions prévues & Particle L. 521-3-1 dans les cas suivants :

- lossqu'un immeuble fait objet d'une déclaration dinsalubrité, d'une mise en demeure ou d'une injonction prise
en gpplication des articles L, 1331-22, 1. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331.25, L. 1331-26-1 et L, 1331-28 du code
de la santé publique, si elle est assortie d'une interdiction d'habiter temporaire on définitive on si les travaux
nécessaires pour remédier 3 Iinsalubrité rendent terporairement le logement inhabitable ;

~ lorsqu'un immeuble fait Yobjet dun arrété de péril en application de Tarticle L. 511-1 du présent code, si
arrété ordonne I'évacuation du batiment on s'il est assorti d'une interdiction d'habiter ou encore si les travaux
nécessaires pour mettre fin au péril rendent temporairement le logement inbabitable ;

- lorsqu'un établissement recevant du public utilisé aux fins d'hébergement fait objet de mesures destindes 3
faire cesser une situation d'insécurité en application de l'article L. 123-3.Cette obligation est faite sans préjudice
des actions dont dispose le propriétaire ou l'exploitant 4 l'encontre des personnes auxquelles I'état d'insalubrité
ou de péril serait en tout ou partie imputable.

Artinis LEZIE
(Loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 art. 181 2 Journal Officiel du 14 décembre 2000)
{Ordonnance n° 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Journal Officiel du 16 décembre 2005)
(Loi n® 2006-872 du 13 juillet 2006 art, 44 1Tl Journal Officiel du 16 juillet 2006}

L - Le loyer ou toute autre somme versée en contrepartie de 'occupation cesse d'8tre dii pour les locaux qui font
T'objet d'une mise en demeure prise en application de Farticle L. 1331-22 du code de la santé publique 3 compter
de I'envoi de la notification de cette mise en demewre.

Le loyer en principal ou toute antre somme versée en contrepartie de occupation cessent d'étre dus pour les
Jocaux qui font Uobjet d'une mise en demeure ou d'une injonction prise en application des articles 1. 1331-23 et
L. 1331-24 du code de la santé publique ou de mesures décidées en application de larticle L. 123-3. Les loyers
ou rzdevances sont & nouvean dus 3 compter du premier jour du mois qui suit le constat de la réalisation des
MESUTes Presorites.

Pour les locaux visés par une déclaration d'insalubrité prise en application des articles L, 1331-25 et L. 133128
du code de la santé publique ou par un arrété de péril pris en application de Tarticle L. 511-1, le loyer en
principal ou toute autre somme versée en contrepartie de Foccupation du logement cosse d'stre dit & compter du
premier jour du mois qui suit Penvoi de la notification de T'arrété ou de son affichage 3 la mairie et sur 1a fagade
de limmeuble, jusqu'an premier jour du mois qui suit l'envoi de la notification ou I'affichage de I'arrété de
mainlevés,

Dans le cas ol des locaux ont fait objet d'ane mise en demeure prononcée en application de larticle L. 1331~
26-1 du code de la santé publique suivie d'une déclaration d'insalubrité prise en application de Particle L. 1331-
28 du méme code, le loyer on toute autre somme versée en contrepartie de Foccupation du logement cesse détre
dil & compter du premier jour du mois qui suit Penvoi de la notification de la mise en demeure ou son affichage
jusqu'as premier jour du mois qui suit lenvoi de la notification ou Faffichage de Farrété de mainlevée de
Vinszlubrité,

Les loyers ou toutes autres sommes versées en conirepartie de Toccupation du logement indfiment perus par le
propriéiaire, l'exploitant ou la personne ayant mis 3 disposition les locaux sont restitués 4 occupant ou déduits
des loyers dont {I devient & nouvean redevable.
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L. « Dans les locaux visés au 1, la durée résiduelle du bail 3 1a date du premier jour du mois suivant l'envoi de fa
notification de la mainlevée de Farrdté d'insalubrité ou de péril ou du constat de la réalisation des mesures
prescrites, ou leur affichage, est celle qui restait 4 courir au premier jour du mois suivant lenvoi de la
notification de 'arrété d'insalubrité ou de péril, de linjonction, de la mise en demeure ou des prescriptions, ou
leur affichage.

Ces dispositions s'appliguent sans préjudice des dispositions du dernier alinéa de I'article 1724 du code civil.

1L, - Lorsque les locaux sont frappés dune interdiction définitive d'habiter et d'utiliser, les baux et contrats
d'occupation oun d'hébergement poursuivent de plein droit leurs effets, exception faite de Pobligation de
paiement du loyer ou de toute somme versée en contrepartic de occupation, jusquia leur terme ou jusqu'an
départ des occupants et an plus tard jusqu'a la date limite fixde par la déclaration diinsalubrité ou l'arrdté de
péril.

Une déclaration d'insalubrité, un arrété de péril ou la prescription de mesures destinées 2 faire cesser une
situation d'inséeurité ne peut entrainer la résiliation de plein droit des baux et contrats doccupation ou
d'hébergement, sous réserve des dispositions du VII de larticle L. §21-3-2.

Les occupants qui sont demeurés daos les lieux faute davoir recu une offre de relogement conforme aux
dispositions du Il de l'article L. 521-3-1 sont des occupants de bonne foi qui ne peuvent 8tre expulsés de ce fait,

Ardicte L2131
(inséré par Ordonnance n® 2005-1566 du 15 décembre 2005 art. 8 Journal Officiel du 16 décembre 2005)

L - Lorsqu'un immeuble fait Fobjet d'une interdiction temporaire d'habiter on d'utiliser ou que son dvacuation est
ordonnée en application de l'article L. 511-3, le propriétaire ou Vexploitant est tenu d'assurer aux occupants un
hébergement décent correspondant & leurs besoins. A défaut, I'hébergement est assuré dans les conditions
prévues & l'article L. 521-3-2, Son cofit est mis & la charge du propriétaire ou de T'exploitant. Si un logement qui
a fait 'objet d'une déclaration d'insalubrité au titre du II de Tarticle L. 1331-28 du code de la santé publique est
manifestement suroccupé, le propriétaire ou 'exploitant est tenu d'assurer 'hébergement des occupants jusqu'au
terme des travaux prescrits pour remédier 3 I'insalubrité. A Iissue, leur relogement incombe au préfet ou au
maire dans les conditions prévues & larticle L. 521-3-2. En cas de défaillance du propriétaire ou de exploitant,
le cofit de I'hébergement est mis 4 sa charge.

H. - Lorsqu'un immeuble fait Fobjet dune interdiction définitive. d'habiter, ainsi qu'én cas d'évacuation i
caractére définitif, le propriétaire ou I'exploitant est tenu d'assurer le relogement des occupants. Cette obligation
est satisfaite par la présentation & Vocoupant de l'offre d'un logement correspondant 4 ses besoins et 3 ses
possibilités. Le propriétaire ou I'exploitant est tenu de verser & Yoccupant évincé une indemnité d'un montant
égal & trois mois de son nouvean loyer et destinée & couvrir ses frais de réinstallation.En cas de défaillance du
propriétaire ou de Pexploitant, le relogement des occupants est assuré dans les conditions prévues 2 Farticle L.
521-3-2.Le propriétaire est tenu au respect de ces obligations si le bail est résilié par le locataire en application
des dispositions du dernier alinéa de I'article 1724 du code civil ou §'il expire entre la date de la notification des
arrétés portant interdiction définitive d'babiter et la date d'effet de cetie interdiction.

Aaticle £.B23.33
{Ordonnance n” 2005-1566 du 15 décembre 2003 art, 8 Journal Officiel du 16 dicembre 2003)
{Loi n” 2006-872 du 13 juillet 2006 wrt. 44 1T Jowrnal Officiel du 16 juillat 2006)
{Ordonnance n® 2007-42 du 11 junvier 2607 art. 3 II Journal Officiel du 12 jomrvier 2007)

I. - Lorsquun arrété de péril pris en application de l'article L. 511-1 ou des prescriptions édictées en application
de Jarticle L. 123.3 sont accompagnés d'une interdiotion temporaire ou définitive d'habiter et que le propriétaire
ou P'exploitant n'a pas assuré I'hébergement ou le relogement des occupants, le maire prend les dispositions
nécessaires pour les héberger ou les reloger.

I - Lorsqu'une déclaration dinsalubrité, une mise en demeurs ou une injonction prise sur le fondement des
articles L. 1331-22, L. 1331-23, L. 1331-24, L. 1331-25, L. 1331-26-1 et L. 1331-28 du code de ia santé
publique est assortie d'une interdiction temporaire ou définitive d'habiter et que le propriétaire ou Pexploitant n'a
pas assuré hébergement ou le relogement des occupants, le préfet, ou le maire sl est délépataive de tout ou
partie des réservations de logements en application de I'article L. 441-1, prend les dispositions nécessaires pour
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ANNEXEN°3
CODE DR LA CONBSTRUCTION BT DY L'BABTIATION

Arfivie LIIEG-Y
(Loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 art. 74 I Journal Gfficiel du 14 décembre 2000;
{Ohdonnance n® 2000-916 di: 19 septembye 2000 art. 3 Journal Officizl du 22 scptembre 2000 en vigusur Iz ler
Janvier 2002)
{Ordormance n* 2005-1566 du 15 décembre 2005 ast. 11 Journal Officiel du 16 décembre 2003)
{Loi n" 2006-872 du 13 juiller 2006 ars. 44 1H Jowrnal Sfficiel du 16 juillet 20065

Som interdites :

- toute division par appartements dimmeubles qui sont frappés d'une interdiction d'habiter, ou-d'un arrdté de
péril, ou sont déclarés insalubres, ou comportent pour le guart au mwoins de leur superficie totale des logements
Ioués ou occupés classés dans la catégorie IV visée par la loi n° 48-1360 du ler septemabre 1948 précitée. La
division d'un immeuble bati ou d'ua groupe dimmeubles bitis, entre plusicurs personnes, par lots comprenant
chacun une partie privative ¢t une quote-part de partics communes est néanimoins autorisée lorsqu'il s'agit d'y
réaliser des travaux de restauration immobiliére déclarés d'utilité publique en application de larticle L. 313-4 du
code de Furbanisme ;

- toute division d'immeuble en vue de créer des locaux 4 usage dhabitation d'une superficic et d'on volume
habitables inférieurs respectivement 2 14 m2 et & 33 m3 ou qui ne sont pas pourvas dune installation
d'alimentation en eau potable, dune installation d'évacuation des eaux usées ou d'un accés 3 Ia foumiture de
courant électrique, ou qui n'ont pas fait Tobjet de diagnostics amiante en application de larticle L. 1311-1 du
code de la santé publique et risque de saturnisme lorsque I'immeuble est soumis aux dispositions de l'article L.
1334-5 du méme code ;

- toute division par appartements dimmeuble de grande hanteur 4 usage d'habitation ou 2 usage professionnel ou
commercial et d'habitation doot le contrdle exercé par la commission de séeurité a donné lien & un avis
défavorable de Fautorité compétente ou 4 des prescriptions qui n'ont pas été exéoutées,

Sont punies d'un emprisonnement de deux ans et d'une amende de 75 000 euros les personnes qui mettent en
ventz, en location ou 2 la disposition d'autrui des locaux destinés & habitation et provenant dune division
réalisée en méconnaissance des inferdictions définies au présent article.

Les personnes physiques encourent également la peine complémentaire suivante : Vinterdiction, pour une durée
de cing ans zu plus, d'exercer une activité professionnelle ou sociale dés lors gue les facilités que procure cette
activitéd ont 6t€ sciemment utilisées pour préparer ou commettre Uinfraction. Certe interdiction n'est toutefois pas
apyplicable a I'exercice d'nn mandat électif ou de responsabilités syndicales.

Ies peines encourues par les personnes morales sont

- Pamende, selon les modalités prévues par larticle 131-38 du code pénal ;

- les peines complémentaires prévues aux 2°, 4°, 8° et 9° de l'article 131-39 du méme code. Pour Papplication du
8°, la confiscation porte sur le fonds de commerce ou sur Iimmeuble destiné & I'hébergement des personnes et
ayant servi 3 commettre U'infraction.
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Mél : veronique.roman@gard.gouv.fr autorisant le fonctionnement

d'un systéeme de vidéoprotection

LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre II de 1a partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Julien RAFFIN, directeur, en vue d'obtenir 'autorisation de fonctionnement
d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement AGENCE IMMOBILIERE C21 situé 60 Grand Rue -
30230 BOUILLARGUES, enregistrée sous le numéro 2015/0123,

VU P’avis du référent sfireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: le directeur de 1’établissement AGENCE IMMOBILIERE C2I situé 60 Grand Rue -30230
BOUILLARGUES, est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 2 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente antorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 7 jours. Le titulaire de 1’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article S : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systeme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée quelles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de I’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage 4 chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres du directeur, au 04 30 92 01 17, responsable
du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & 1’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, 1..252-1 et L.252-7,
L.253-1 & L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra &tre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de 1’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : Pautorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou a compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois a compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie [égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU I’arrété ministériel et la circulaire du 3 aotit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU l'arrété préfectoral n® 2010181-0011 du 30 juin 2015 autorisant le fonctionnement d’un systéme de
vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Jean-Marie LAMBERT, directeur général, en vue d'obtenir le renouvellement
de l'autorisation de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection autorisé pour 1’établissement
BOWLING ONE situé rue de la Grande Terre - Zone Euro 2000 - 30132 CAISSARGUES, enregistrée sous
le numéro 2009/0269,

VU ’avis du référent stireté,
VU P’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : L’autorisation précédemment accordée a I’établissement BOWLING ONE situé rue de la Grande
Terre - Zone Euro 2000 - 30132 CAISSARGUES pour 13 caméras est reconduite.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de I’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acceés aux images pourra s’exercer aupres du directeur général, au 04 66 70 08 20,
responsable du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou
de vérifier la destruction dans le délai prévu a 'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et 1L.252-7,
L.253-1 a4 L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra &tre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de 1’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : le renouvellement de 1’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée
pour une durée de cing ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifi¢ au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois a compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de ’autorisation.

Le reiet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois a4 comnter de la rénonse nour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de 1a partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU P’arrété ministériel et la circulaire du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU Parrété préfectoral n® 2010181-0007 du 30 juin 2010 autorisant le fonctionnement d’un systéme de
vidéoprotection,

VU la demande de Madame Muriel NEGRE, présidente, en vue d'obtenir le renouvellement de 'autorisation
de fonctionnement d'on systéme de vidéoprotection autorisé pour 1’établissement LA BAMBOUSERAIE
situé 552 rue de Montsauve — Domaine de Prafrance - 30140 GENERARGUES, enregistrée sous le numéro
2010/0014,

VU I’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : L’autorisation précédemment accordée a 1’établissement LA BAMBOUSERALIE situé 552 rue de
Montsauve — Domaine de Prafrance - 30140 GENERARGUES, pour 20 caméras est reconduite.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut &tre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 8 jours. Le titulaire de I"autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes tres précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes & la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de manicre claire et permanente de I’existence du systeme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés de la présidente, au 04 66 61 70 47,
responsable du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou
de vérifier la destruction dans le délai prévu & l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
1.253-1 & L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra &tre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de 1’article 1..254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : le renouvellement de I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivré pour
une durée de cinq ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de ’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois a compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie législative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU l’arrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Vincent PELLET, gérant, en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement
d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement ENTREPRISE DE TRAVAUX PUBLICS situé Lieu-
dit Cabane Vieille - 30430 BARJAC, enregistrée sous le numéro 2015/0112,

VU ’avis du référent siireté,
VU T’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: le gérant de I’établissement ENTREPRISE DE TRAVAUX PUBLICS situé Lieu-dit Cabane
Vieille - 30430 BARJAC, est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 2 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des risques
d’agression ou de vol.

Atticle 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de 1’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans 'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialit¢ des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes & la vie privée quelles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de manicre claire et permanente de [’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acceés aux images pourra s’exercer aupreés du président, au 04 66 24 50 44, responsable
du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a ’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 a 1L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra &tre présentée 4 la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois a compter du premier jour de 1’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aott 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systeémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Madame le maire en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement d'un systéme de
vidéoprotection sur la commune SAINT-VICTOR-DES-OULES, enregistrée sous le numéro 2015/0180,

VU I’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : Madame le maire de la commune de SAINT-VICTOR-DES-OULES est autorisée 4 installer un
systéme de vidéosurveillance composé de 2 caméras dans le centre ville et autres secteurs, pour protéger des
béatiments et installations publics et surveillance de leurs abords, pour réguler le trafic routier et constater
des infractions aux régles de circulation, pour prévenir des atteintes & la sécurité des personnes et des biens
sur les sites dont vous trouverez la liste ci-jointe.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’ autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes tres précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du ler adjoint au maire, au 04 66 22 39 71.
responsable du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou
de vérifier la destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles 1..251-1 et L.251-8, 1..252-1 et 1.252-7,
L.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de ’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : ’autorisation d’installation du systeme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de ’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 18gislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouvean code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant ie décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU ’arrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur le gestionnaire des moyens en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement
d'un systeéme de vidéoprotection pour I’établissement SOCIETE GENERALE (DAB) situé 24 rue Alphonse
Daudet — 30131 PUJAUT, enregistrée sous le numéro 2015/0116,

VU P’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: le gestionnaire des moyens de I’établissement SOCIETE GENERALE (DAB) situé 24 rue
Alphonse Daudet — 30131 PUJAUT, est autorisé¢ & installer un systéme de vidéoprotection composé de
1 caméra.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut &tre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 30 jours. Le titulaire de |’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans 'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventucliement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniere claire et permanente de l’existence du systeme de
vidéoprotection et de ’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage 4 chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du centre de réception des alarmes, au
08 25 00 34 00, responsable du systeme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de vistonner les
enregistrements ou de vérifier la destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systeme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 & L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra tre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de ’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois & compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre Il de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Eric GIGANDET, gérant, en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement
d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement TABAC PRESSE situé 5 avenue de Bir Hakeim -
30000 NIMES, enregistrée sous le numéro 2015/0094,

VU P"avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,
SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,

ARRETE

Article 1 : le gérant de 1’établissement TABAC PRESSE situé 5 avenue de Bir Hakeim — 30000 NIMES, est
autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 1 caméra.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut &tre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert an public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentiormant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de 1’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acceés aux images pourra s’exercer aupreés du gérant, au 04 66 26 66 45, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées an fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles 1.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article 1..254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : P’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois & compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre I de la partie législative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n® 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU PParrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Michel CASTRO, gérant, en vue d'obtenir 'autorisation de fonctionnement
d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement TABAC PRESSE situé 69 rue Pierre Semard - 30000
NIMES, enregistrée sous le numéro 2013/0331,

VU I’avis du référent slireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : le gérant de 1’établissement TABAC PRESSE situé 69 rue Pierre Semard — 30000 NIMES est
autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 1 caméra.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particulicrement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en ocuvre du systeme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes & la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage & chaque point d’acces
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres du gérant, au 04 66 36 08 21, responsable du
systeme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systeéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et 1..251-8, 1.252-1 et L.252-7,
1.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de 1’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de ’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’auntorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois & compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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d'un systéme de vidéoprotection

LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre I de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
" vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Jacques SIMON, gérant, en vue d'obtenir l'antorisation de fonctionnement d'un
systéeme de vidéoprotection pour 1’établissement TABAC PRESSE situé 49 rue Notre Dame - 30000
NIMES, enregistrée sous le numéro 2011/0117,

VU P’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Atticle 1: le gérant de 1’établissement TABAC PRESSE situé 49 rue Notre Dame - 30000 NIMES, est
autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 4 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : 1a présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de 1’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes tres précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acces aux images pourra s’exercer aupres du gérant, au 06 61 35 60 85, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées an fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et 1.251-8, 1..252-1 et 1..252-7,
1.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de ’article L..254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : ’autorisation d’installation du systeme de vidéoprotection est déliveée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée & la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifi€ au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &ire contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de ’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou a compter de la notification pour le bénéficiaire de 1’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois & compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n°® INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU larrété préfectoral n® 2010181-0006 du 30 juin 2015 autorisant le fonctionnement d’un systeme de
vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Marc LEWEURS, gérant, en vue d'obtenir le renouvellement de I'autorisation
de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection autorisé pour 1’établissement PROMOCASH situé 3240
route de Montpellier - 30900 NIMES, enregistrée sous le numéro 2009/0247,

VU I’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: L’autorisation précédemment accordée & 1’établissement PROMOCASH situé 3240 route de
Montpellier - 30900 NIMES, pour 16 caméras est reconduite.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de 1’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de ia mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes treés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acceés aux images pourra s’exercer auprés du gérant, au 04 66 04 86 86, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a ’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de ’article 1..254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : le renouvellement de 1’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection ‘est délivré pour
une durée de cing ans. Une nouvelle demande devra étre présentée & la préfecture, quatre mois avant
I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de 1’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de 1’autorisation.



e~y

Liberté o Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DU GARD

PREFECTURE

Direction de la réglementation

et des libertés publiques NIMES. le 15 Jum 2015

Bureau de ia Réglementation
et des Polices Administratives

Réf. . DRLP/BRPA/VR

Affaire suivie par : Mme ROMAN ARRETE n° 201 51 65_0028
@ 0466364219 e . s o
M8l : veronique.roman@gard.gouv.fr portant modification d’'un systéme

de vidéoprotection
Dossier n° 2011/0147

Arrété n° 2011166-0007 du 15 juin 2011

LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité
intérieure,

VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif &
la vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aoGt 2007 portant définition des normes techniques des
systemes de vidéoprotection,

VU la circulaire n°® INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des
systemes de vidéoprotection,

VU larrété préfectoral n° 2011166-0007 du 15 juin 2011 portant autorisation d’un systéme de
vidéoprotection ;

VU la demande de modification d’un systéme de vidéoprotection autorisé pour 1’établissement
GEANT CASINO situé 200 avenue du Docteur Claude Baillet - Cap Costieres - 30900 NIMES,
présentée par Monsieur Patrick BOSSE, directeur ;

VU le rapport établi par le référent siireté ;

VU l'avis émis par la commission départementale de vidéoprotection en sa séance du 29 mai 2015 ;

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture ;

Hétel de la Préfecture — 10 avenue Feuchéres — 30045 NIMES CEDEX 9
Tét: 0.820.09.11.72 (0,118 €/ minute depuis une ligne fixe) — Fax : 04.66.36.00.87 — www.gard.gouv.fr



ARRETE

Article ler: le directeur de 1’établissement GEANT CASINO situé 200 avenue du Docteur Claude
Baillet — Cap Costiéres — 30900 NIMES, est autorisé & modifier 1’installation de vidéoprotection,
conformément au dossier annexé€ a la demande enregistrée sous le n°® 2011/0147.

Cette modification intervient sur I’installation de vidéoprotection précédemment autorisée par arrété
préfectoral n® 2011166-0007 du 15 juin 2011 susvisé.

Article 2 : les modifications portent sur l'extension du systéme par 5 caméras intérieures et 2 caméras
extérieures soit 38 caméras au total.

Article 3 : le reste des dispositions prévues par Parrété n°® 2011166-0007 du 15 juin 2011 demeure
applicable.

Atticle 4 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité
publique, le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne,
de I’exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un
exemplaire de cette décision sera notifi¢ au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre Il de 1a partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
vidéoprotection,

VU Darrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Hervé CANNET, gérant, en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement d'un
systéme de vidéoprotection pour 1’établissement CARREFOUR CITY situé 15 allée Boissy d'Anglas -
30000 NIMES, enregistrée sous le numéro 2013/0022,

VU P’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : le gérant de 1’établissement CARREFOUR CITY situé 15 allée Boissy d’Anglas — 30000 NIMES,
est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 13 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la séeurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 7 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de 1a mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans 'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes tres précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du gérant, au 09 67 26 08 21, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 &4 1.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de Particle L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de 1’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou a compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.

Le rejet du recours gracieux ouvre un délai de 2 mois & compter de la réponse pour saisir le tribunal administratif de
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU I’arrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systemes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systemes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Thomas BERNARD, directeur des services techniques, en vue d'obtenir
l'autorisation de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement LEADER PRICE
situé 42 rue du Forez — Les 7 Collines — 30000 NIMES, enregistrée sous le numéro 2015/0151,

VU Pavis du référent siireté,
VU P’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : le directeur des services techniques de ’établissement LEADER PRICE situé 42 rue du Forez —
Les 7 Collines — 30000 NIMES, est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de
11 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particulierement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Atticle 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systeéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventueilement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systeéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer aupres du directeur, au 04 66 23 09 54, responsable
du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systeme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L£.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de I’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de ’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra é&tre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contenticux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois 4 compter du premier jour de ’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.
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CAMERA1 :

CAMERA 2 :

LISTE DES CAMERAS INSTALLEES SUR LA COMMUNE

DE SAINT-VICTOR-DES-OULES

La Bergerie — Atelier municipal — Containers poubelles

Caméra fixe (VPI) installée sur 1’angle supérieur du mur de I’atelier municipal, c6té
route/containers, face aux containers, permettant de visualiser, grice a un champ
suffisamment large, I’entrée amont du site (sens St Victor des Oules/Uzes) ainsi que
I’ensemble de 1’esplanade regroupant les containers a déchets ménagers. Elle permettra
d’effectuer I’identification de visage et la lecture des plaques d’immatriculation de jour
comme de nuit ce qui permettra de juguler les dépdts sauvages d’immondices et de
réduire le risque incendie et environnemental par la dissuasion.

La Bergerie — Atelier municipal — Containers poubelles

Caméra fixe (VPI) installée sur I’angle supérieur du mur de I’atelier municipal, coté
route/containers, face 3 la route, permettant de visualiser, grace a un champ
suffisamment large, I’entrée aval du site (sens Uzes/St Victor des Oules) ainsi que le
chemin de terre longitudinal au du mur de facade c6té route de la Bergerie/atelier
municipal. Elle permettra d’effectuer I’identification de visage et la lecture des plaques
d’immatriculation de jour comme de nuit ce qui permettra de juguler les dépdts
sauvages d’immondices et de réduire le risque incendie et environnemental par la
dissuasion.
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Affaire suivie par : Mme ROMAN ARRETE n° 201 51 6 5_00 31
B 0466364219 . -
Mél : veronique.roman@gard.gouv.fr autorisant le fonctionnement

d'un systéme de vidéoprotection

LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie législative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la
vidéoprotection,

VU arrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Redouan EL HAFRI, gérant, en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement
d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement SPAR situé 2 place Montcalm - 30000 NIMES,
enregistrée sous le numéro 2015/0150,

VU I’avis du référent siireté,
VU l’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: le gérant de 1’établissement SPAR situé 2 place Montcalm — 30000 NIMES, est autorisé a
installer un systéme de vidéoprotection composé de 4 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : 1a présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 7 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de 1’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du gérant, au 04 66 23 03 49, responsabie du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
1.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra &tre
retirée sans préjudice de Papplication des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article 1.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : Pauntorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois a compter du premier jour de Paffichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1€gislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Guillaume STEGELITZ, gérant, en vue d'obtenir l'autorisation de
fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection pour 1’établissement GNS ADAPTATION situé 310 cours
de Dion Bouton - Km Delta - 30900 NIMES, enregistrée sous le numéro 2015/0141,

VU I’avis du référent siireté,
VU l’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : e gérant de I’établissement GNS ADAPTATION situé 310 cours de Dion Bouton - Km Delta -
30900 NIMES est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 4 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut &tre utilis€ qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes tres précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du gérant, au 04 66 68 13 90, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu a l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a 1’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et 1..251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 4 L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : Pautorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant I’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut &tre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois a compter du premier jour de 1’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de 1’autorisation.
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’'Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU Parrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur Othmane KHELOUAN, France Loss Control Manager, en vue d'obtenir
l'autorisation de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection pour I’établissement CHAUSSPORT SUD
situé 6 rue Crémieux — 30000 NIMES, enregistrée sous le numéro 2015/0155,

VU I’avis du référent siireté,
VU I’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie le 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1 : le France Loss Control Manager de 1’établissement CHAUSSPORT SUD situé 6 rue Crémieux —
30000 NIMES, est autorisé a installer un systéme de vidéoprotection composé de 4 caméras.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut étre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de I’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systeéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans l'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes a la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de l’existence du systéme de
vidéoprotection et de 1’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage & chaque point d’acces
du public.

Article 7 : le droit d’accés aux images pourra s’exercer auprés du France Loss Control Manager, au
03 59 36 02 00, responsable du systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les
enregistrements ou de vérifier la destruction dans le délai prévu & l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir la commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés lies au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative 4 I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et 1L.251-8, L.252-1 et L.252-7,
L.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra &tre
retirée sans préjudice de I'application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de Iarticle L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : I’autorisation d’installation du systéme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra étre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de P"affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’autorisation.
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LE PREFET DU GARD,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

VU le titre V du livre II de la partie 1égislative et de la partie réglementaire du code de la sécurité intérieure,
VU le code civil et notamment son article 9,
VU le nouveau code pénal et notamment son article 226-1,

VU le décret n° 2009-86 du 22 janvier 2009 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la
vidéoprotection,

VU "arrété ministériel et la circulaire du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systeémes
de vidéoprotection,

VU la circulaire n° INT D09/00057/C du 12 mars 2009 relative aux conditions de déploiement des systémes
de vidéoprotection,

VU la demande de Monsieur le maire en vue d'obtenir l'autorisation de fonctionnement d'un systéme de
vidéoprotection pour la commune de SAINT-SIFFRET, enregistrée sous le numéro 2015/0161,

VU P’avis du référent stireté,
VU l’avis de la commission départementale des systémes de vidéoprotection réunie Ie 29 mai 2015,

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture du Gard,
ARRETE

Article 1: Monsieur le maire de la commune de SAINT-SIFFRET est autorisé a installer un systéme de
vidéosurveillance composé de 17 caméras dans le centre ville et autres secteurs, pour protéger des batiments
et installations publics et surveillance de leurs abords, pour réguler le trafic routier et constater des
infractions aux régles de circulation, pour prévenir des atteintes a la sécurité des personnes et des biens sur
les sites dont vous trouverez la liste ci-jointe.

Article 2 : ce dispositif de vidéoprotection ne peut &tre utilisé qu’en vue d’assurer la prévention des atteintes
a la sécurité des personnes et des biens dans un lieu ouvert au public particulidérement exposé & des risques
d’agression ou de vol.

Article 3 : la présente autorisation est délivrée sans préjudice des droits des tiers.
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Article 4 : les images enregistrées par le présent systéme sont conservées pendant une durée maximale
de 15 jours. Le titulaire de 1’autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements réalisés, la date de
destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au parquet.

Article 5 : le responsable de la mise en oeuvre du systéme devra se porter garant des personnes susceptibles
d'intervenir dans I'exploitation ou le visionnage des images, ainsi que dans la maintenance du systéme mis
en place. Des consignes trés précises sur la confidentialité des images captées ou/et enregistrées et des
atteintes 4 la vie privée qu'elles peuvent éventuellement impliquer seront données a toutes les personnes
concernées.

Article 6 : le public est informé de maniére claire et permanente de [’existence du systéme de
vidéoprotection et de I’autorité ou de la personne responsable, au moyen d’affichage a chaque point d’accés
du public.

Article 7 : le droit d’acceés aux images pourra s’exercer auprés du maire, au 04 66 22 20 64, responsable du
systéme de vidéoprotection, afin d’obtenir la possibilité de visionner les enregistrements ou de vérifier la
destruction dans le délai prévu & l'article 4.

Article 8 : toute personne peut saisir ia commission départementale des systémes de vidéoprotection en cas
de difficultés liées au fonctionnement du systéme.

Article 9 : les enregistrements visuels réalisés par les présents systémes ne sont pas considérés comme des
informations nominatives au sens de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers
et aux libertés.

Article 10 : en cas de manquements aux dispositions des articles L.251-1 et L.251-8, 1..252-1 et L.252-7,
L.253-1 a L.253-5 et de modifications des conditions de délivrance, la présente autorisation pourra étre
retirée sans préjudice de 1’application des sanctions et des procédures prévues par la loi dans le cadre des
dispositions du code du travail, du code civil et du code pénal et de I’article L.254-1 du code de la sécurité
intérieure.

Article 11 : ’autorisation d’installation du systeme de vidéoprotection est délivrée pour une durée de cing
ans. Une nouvelle demande devra tre présentée a la préfecture, quatre mois avant 1’échéance de ce délai.

Article 12 : le secrétaire général de la préfecture du Gard, le directeur départemental de la sécurité publique,
le commandant du groupement de gendarmerie sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture. Un exemplaire de cette
décision sera notifié au pétitionnaire ainsi qu’a la mairie d’implantation.

P/Le Préfet,
Le Secrétaire Général,

Denis OLAGNON

Cette décision peut étre contestée par voies de recours gracieux (adressé au préfet) ou contentieux (devant le tribunal
administratif de Nimes) dans un délai de deux mois & compter du premier jour de I’affichage en mairie du présent arrété
pour un tiers ou & compter de la notification pour le bénéficiaire de I’ autorisation.

| PSPPI PR T PSRRI RO SIS S SV VDIV ORI (4 S | o JPOSORES, IR (DI SOFIpR . U [T QN U SO DU I DUSE IS SRR TS PUIE SN RV SNRY A P



CAMERA 1

CAMERA 2

CAMERAS
Jetd

CAMERA 5

CAMERAS
6et7

CAMERAS
8.9.10 et 11

CAMERAS
12 et13

LISTES DES CAMERAS INSTALLEES SUR LA COMMUNE

DE SAINT-SIFFRET

Mairie — Route de St Maximin

Caméra déme motorisé fixée sur le mur a I’angle nord (montée des escaliers) de la
mairie, implantée en bordure du CD 305 permettra de suivre les flux de circulation sur
1a voie publique et les parkings attenants a cette route

Rond-point de I’Ecole Primaire

Cameéra ddme motorisée implanté sur un mat en bordure du CD 305, contre la cléture
de I’école au niveau du panneau indicateur des commerces, permettra le suivi des flux
piéton et routier aux abords de I’école et une surveillance de I’ambiance de la zone
ainsi que de 1’abribus

Rond-point du Centre Commercial

Caméra fixe a champ étroit sera installée sur le réverbere au niveau du « cédez le
passage » et sera orientée vers le CD 305 en direction de St Maximin

Caméra dome motorisée installée sur le réverbére adossé au foyer municipal
permettant de protéger le centre commercial et de suivre le trafic routier et piéton dans
ce lieu public et plus particuliérement le CD 305 a Pintersection du chemin des Planes,
les containers a poubelles, le foyer en fonction des heures et des manifestations
particuliéres.

Plateau sportif — chemin de Collias

Caméra dome motorisé implanté sur un mat en bordure du chemin de Collias & hauteur
du grillage séparant le milieux des deux courts de tennis permettant de surveiller le
trafic routier, le parking (rodéos), le stade de foot et ses vestiaires ainsi que le local du
tennis club

Ateliers Municipaux — chemin du Devois

Caméra dome motorisé implantée sur un mat en bordure du chemin du Devois
permettant de surveiller le trafic routier ainsi que les ateliers municipaux.
Caméra fixe a plan étroit implantée sur le méme mét sera orientée en direction de
Flaux — Bagnols/Céze pour visionner les véhicules entrants et sortants

Entrée Nord (D404)/chemin Grand Carriére

Deux caméras fixes a champ étroit seront installées sur un candélabre a hauteur de
I’intersection du chemin Grand Carricre et de la RD 404 en direction d’Uzées (ouest) et
Flaux-Bagnols/Céze (est) ainsi que le chemin du Moutas permettant de suivre le trafic
routier de 1’acces nord de la ville

Deux caméras fixes installées sur le méme candélabre seront orientées dans le méme
sens qui ci-dessus pour visionner les véhicules entrants dans la ville

Entrée Ouest — chemin de Briargues

Caméra fixe implantée sur un candélabre a hauteur et face au 792 chemin de Briargues
permettant de suivre les flux de circulation en direction du nord (Uzés)

Caméra fixe a champ étroit implanté sur le méme candélabre sera orientée en direction
du nord (Uzes) pour suivre les flux de véhicules entrants et sortant de la commune

2



CAMERAS

14 et 15

CAMERAS

16et17

Entrée Sud-Ouest — chemin des Planes

Caméra fixe a champ étroit implantée sur un candélabre a ’angle formé par les
chemins de Lacharaou et des Planes orientée en direction de 1’ouest (Uzés) permettra
de suivre les flux de véhicules entrants et sortant

Caméra dome motorisé installée sur le méme candélabre permettra de suivre le trafic
routier dans sa globalité et de surveiller le poste transformateur EDF situé sur la
placette et le centre d’activité de la ville situé juste derriére

Entrée Sud-Est — chemin de Beaucaire

Caméra fixe a champ étroit implantée sur un candélabre a hauteur du carrefour des
chemins du Devois, de Beaucaire, de la Jasse de I’Arna et de la Butte de Tir, orientée
en direction du chemin de Beaucaire, permettra de suivre les flux de véhicules entrants
et sortants de la commune '

Caméra fixe installée sur le méme candélabre permettra de suivre le trafic routier dans
sa globalité, le carrefour ainsi que ’abribus se trouvant en bordure
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Liberté « Egulisé » Frarernité

REPUBLIGUE FRANGCAISE
DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES Nimes, le 12 juin 2015
DIRECTION DEPARTEMENTALE DES FINANCES
PUBLIQUES
DU GARD
22 Avenue Carnot
30943 NIMES CEDEX 9

RAA 2015-006-002

Décision de délégations de signature

I’administrateur général des finances publiques, directeur départemental des finances publiques du Gard,
Vu le décret n° 2008-309 du 3 avril 2008 portant dispositions transitoires relatives a la direction générale des
finances publiques ;
Vu le décret n1°2008-310 du 3 avril 2008 relatif 4 la direction générale des finances publiques ;
Vu le décret n°2009-208 du 20 février 2009 relatif au statut particulier des administrateurs des finances publiques ;

Vu le décret n°2009-707 du 16 juin 2009 relatif aux services déconcentrés de la direction générale des finances
publiques ;

Va le décret n1°2012-1246 du 7 novembre 2012 relatif 4 la gestion budgétaire et comptable publique ;
Vu Parrété du 11 décembre 2009 portant création de la direction départementale des finances publiques du Gard ;

Vu le décret du 11 juillet 2014 portant nomination de M. Pierre JUANCHICH, administrateur général des finances
publiques en qualité de directeur départemental des finances publiques du Gard ;

Vu la décision du directeur général des finances publiques en date du 15 juillet 2014 fixant au 1er septembre 2014
la date d’installation de M. Pierre JUANCHICH dans les fonctions de directeur départemental des finances
publiques du Gard ;

Vu les décisions de délégations de signature du 1 septembre 2014 publi¢e au recueil des actes administratifs le 4
septembre 2014, et du 19 mai 2015 publiée au recueil des actes administratifs le 22 mai 2015 ;

ET BLRS QOMPTES PUBLICS



Décide :

Article 1 — L'article 3 de la décision du 1* septembre 2014 susvisée est ainsi modifié :
Délégations spéciales sont données aux cadres suivants :

» au Pole Gestion Publique

= 3 la Division Comptabilité et autres Opérations de 1’Etat, Dépots et Services financiers, Produits divers,
Dépense de I’Etat :

- M. Bruno MIOLANE, agent administratif principal des Finances publiques, en l'absence de Mme
CHANABAS, pour signer les pi¢ces et documents attachés & 1' exécution quotidienne du service du
recouvrement des produits divers.

Article 2 — La délégation donnée 8 Mme Evelyne LAFOY a l'article 3 de la décision du 1* septembre 2014 en
I'absence de Mme CHANABAS, pour signer les piéces et documents attachés & I' exécution quotidienne du
service du recouvrement des produits divers est supprimée.

Article 3— La présente décision sera publiée au Recueil des Actes Administratifs du département du Gard.

L’ Administrateur Général des Finances Publiques,
Directeur Départemental des Finances Publiques,

SIGNE

Pierre JUANCHICH



